SG VERSICHERUNGSGERICHT BV 2010/15 vom 28.
Februar 2006

Sg Versicherungsgericht, 2006-02-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen BV 2010 _15
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT BV 2010/15 du 28 février 2006

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT BV 2010/15 del 28 febbraio 2006

Regeste

Art. 5 Abs. 2, Art. 22 Abs. 2 FZG: Ein vom Gericht veranlasstes Unterschriftengutachten
ergab, dass der Ehemann die Unterschrift der Ehefrau auf dem Barauszahlungsgesuch
gefélscht hatte. Damit fehlte es an der erforderlichen Zustimmung der Ehefrau, weshalb die
Freizlgigkeitsstiftung fir den dieser entstandenen Schaden aufzukommen und ihr den
gemaéss Scheidungsurteil zugesprochenen Anteil der Austrittsleistung ihres Ehemanns zu
ersetzen hat (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. Juni
2011, BV 2010/15). Bestétigt durch Entscheid des Bundesgerichts 9C 257/2012
Vizeprasident Joachim Huber, Versicherungsrichterin Christiane Gallati Schneider und
Versicherungsrichter Martin Rutishauser; Gerichtsschreiberin Jeannine Bodmer Entscheid
vom 16. Juni 2011 in Sachen A.___, Kl&gerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Fritz
Heeb, Rathausplatz 1, 8880 Walenstadt, gegen Freiziigigkeitsstiftung der
Basellandschaftlichen Kantonalbank, Rheinstrasse 7, 4410 Liestal, Beklagte, vertreten
durch Advokat Dr. iur. Stefan Schmiedlin, Augustinergasse 5, 4051 Basel, betreffend

V orsorgeausgleich Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

Bezuglich dem fehlenden schutzwirdigen Interesse betreffend die Feststellungsantrége, der
rechtsdogmatischen Einordnung des zwischen dem verstorbenen Ehemann und der
Beklagten zustande gekommenen Vorsorgevertrags und der rechtlichen V oraussetzungen
zum Schadenersatzanspruch bei fehlerhafter Barauszahlung wird auf das Urteil des
Bundesgerichts vom 1. September 2010 (9C _153/2010) E. 1.2, 4.1 und 4.2 sowie den
Entscheid des Versicherungsgerichts vom 8. Februar 2010 (BV 2007/6) E. 2 verwiesen. Fur
den weiteren Sachverhalt kann ebenfalls auf die beiden Entscheide abgestellt werden.

E.2

2.1 Vorliegend ist zu prifen, ob die wahrend der Ehe erfolgte Barauszahlung der
Freizlgigkeitdeistung an B.___ rechtmassig war, und falls nicht, wie hoch der
Schadenersatzanspruch der Klagerin gegenliber der Beklagten ist. 2.2 Nach Art. 5 Abs. 1
FZG kann die versicherte Person die Barauszahlung der Austrittsleistung u.a. verlangen,
wenn sie eine selbsténdige Erwerbstétigkeit aufnimmt und der obligatorischen beruflichen
Vorsorge nicht mehr untersteht (lit. b). An verheiratete Anspruchsberechtigte ist die
Barauszahlung gemass Art. 5 Abs. 2 FZG nur zuldssig, wenn der Ehegatte schriftlich
zustimmt. Wegen Unzul&ssigkeit der Barauszahlung einer Freizlgigkeitseistung an eine
verheiratete Person kann der geschiedene Ehegatte mit gerichtlich festgestelltem
Teilungsanspruch (Art. 122 f. des Zivilgesetzbuchs [ZGB; SR 210], Art. 281 Abs. 3 der



Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]; SZS 2004 S. 375, B 90/01 E. 3.2) sowie die Witwe
oder der Witwer (Art. 15 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsverordnung [FZV; SR 831.425] in
Verbindung mit Art. 19 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge [BVG; SR 831.40]; vgl. BGE 130 V 103 ) Schadenersatz geltend
machen. Der (noch) verheiratete Ehepartner hingegen kann die Unzul&éssigkeit der
Barauszahlung feststellen lassen ( BGE 128 V 4 81. E. 3). Der Schadenersatzanspruch des
geschiedenen Ehegatten ist grundsétzlich auf den vom Scheidungsgericht festgelegten
Anteil der nach Art. 22 Abs. 2 des Freizigigkeitsgesetzes (FZG; SR 831.42) zu
ermittelnden Austrittsleistung beschrénkt (SZS 2007 S. 164, Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 20. M&rz 2006 i/S S. [B 126/04] E. 3.2). Bel der Schadensermittiung
sind jedoch auch die - auf Grund des familienrechtlichen Teilungsanspruchs - gegentiber
weiteren involvierten Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtungen (vgl. Art. 281 Abs. 3 lit. ¢
ZPO und Art. 25a Abs. 2 FZG) bestehenden Anwartschaften von Amtes wegen zu
berticksichtigen (Art. 73 Abs. 2 BV G). Das Berufsvorsorgegericht hat in der Folge die
Hohe der zu berticksichtigenden Austrittsleistungen festzusetzen und die Teilung
vorzunehmen (vgl. BGE 135V 236 E. 2.4).

E.3

Wie das Bundesgericht mit Urteill vom 1. September 2010 festhielt, hat die Beklagte ihre
Sorgfaltspflicht insofern verletzt, als sie auf die im Auszahlungsbegehren ersichtliche
Zustimmung der Ehefrau abgestellt hat, ohne weitere Abkl&rungen zu treffen (vgl.
Erwégung 4.2). Nachdem die Prifung der Echtheit der Unterschrift der Klagerin auf dem
Barauszahlungsgesuch vom 20. Februar 2006 (BV 2007/6: act. G 9/1.8) geméass dem
Bericht zum Dokumentenuntersuch vom 4. November 2010 (act. G 9) und dem
Handschriftengutachten vom 4. Januar 2011 (act. G 18.3) eine Faschung ergeben hat, steht
vorliegend fest, dass die Barauszahlung vom 28. Februar 2006 (BV 2007/6: act. G 9/A/4)
ohne schriftliche Zustimmung der Kl&gerin und somit zu Unrecht erfolgte (vgl. Art. 5 Abs.
2 FZG). Damit bleibt der Anspruch der Kl&gerin auf hélftige Teilung nach Art. 122 ZGB
bestehen und die unzuléssige Barauszahlung ist im Verhdtnis unter den Ehegatten als
ungultig zu betrachten. Die Beklagte, welche gemass bundesgerichtlichem Entscheid ihre
Sorgfatspflicht hinsichtlich einer gentigenden Abklarung zur Verifizierung der
Zustimmungserklérung verletzte, hat in der Folge fUr den der Kl&gerin entstandenen
Schaden aufzukommen.

E.4

4.1 Somit ist die Hohe des von der Beklagten zu leistenden Schadenersatzes zu prifen.
Auszugehen ist dabel vom Entscheid des Kreisgerichts G._ vom 7. Dezember 2006 Uber
das Teilungsverhdltnis der Austrittsleistungen, wonach die Eheleute je Anspruch auf die
Hélfte der nach dem Freizligigkeitsgesetz fir die Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistung
des anderen haben (BV 2007/6: act. G 9/C/2). Gemass Art. 22 Abs. 2 FZG entspricht die zu
teilende Austrittsleistung eines Ehegatten der Differenz zwischen der Austrittsleistung
zuzuglich alfaliger Freizlgigkeitsguthaben im Zeitpunkt der Ehescheidung und der
Austrittsleistung zuzuglich alfalliger Freizligigkeitsguthaben im Zeitpunkt der
Eheschliessung. Fur diese Berechnung sind die Austrittsleistung und die
FreizUgigkeitsguthaben im Zeitpunkt der Eheschliessung auf den Zeitpunkt der
Ehescheidung aufzuzinsen. Barauszahlungen wahrend der Ehe werden nicht beriicksichtigt.
Haben die Ehegatten vor dem 1. Januar 1995 geheiratet, so wird die Austrittseistung im



Zeitpunkt der Eheschliessung auf Grund einer vom Eidgendssi schen Departement des
Innern erstellten Tabelle berechnet. Hat jedoch ein Ehegatte seit der Eheschliessung bis
zum 1. Januar 1995 nie die V orsorgeeinrichtung gewechselt und steht fest, wie hoch nach
neuem Recht die Austrittsleistung im Zeitpunkt der Eheschliessung gewesen ware, so ist
dieser Betrag fr die Berechnung nach Art. 22 Abs. 2 FZG massgebend. 4.2 Bezuglich der
Austrittsleistung des verstorbenen Ehemannsist bekannt, dass sie im Zeitpunkt der
Barauszahlung am 28. Februar 2006 Fr. 106'329.30 betrug (BV 2007/6: act. G 9/A/4).
Weder dieH._ Freizigigkeitsstiftung der Kantonalbanken, die Freizlgigkeitsstiftung des
Ehemanns vor seinem Wechsel zur Beklagten, noch die vorangehende und letztbekannte
Vorsorgeeinrichtungvon B.___, dieD.___, konnten Angaben zur Hohe seiner
Austrittsleistung im Zeitpunkt der Heirat am 29. Juni 1991 machen (BV 2007/6: act.

G 9/1.2 und vgl. act. G 28). Laut Mitteilung der D.__ vom 28. April 2011 trat B.__am
1. Januar 1994 bei ihr mit einer Freiztigigkeitsleistung von Fr. 26'978.25 ein (act. G 28).
Gestiitzt auf diese erste bekannte Austrittsleistung nach Heirat l&sst sich nach Art. 22aFZG
sowie der Verordnung tber die Tabelle zur Berechnung der Austrittsleistung nach Art. 22a
FZG (SR 831.425.4; senkrecht: 9 Jahre / waagrecht: 3 Jahre) durch Multiplikation mit 56%
approximativ eine Austrittsleistung im Zeitpunkt der Heirat (vgl. BV 2007/6: act. G 9.1)
von Fr. 15'107.82 ermitteln. Nach Aufzinsung der Austrittsleistung bei Heirat (4% Zins bis
31. Dezember 2002, 3.25% Zins vom 1. Januar bis 31. Dezember 2003, 2.25% Zinsvom 1.
Januar bis 31. Dezember 2004 und 2.5% Zins vom 1. Januar 2005 bis 1. Mé&rz 2006; vgl.
Art. 8aAbs. 1 FZV i.V.m. Art. 12 der Verordnung Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV2; SR 831.441.1]) ergibt sich eine
Austrittsleistung bei Heirat von Fr. 25'778.60. Nach Abzug der Austrittsleistung bei Heirat
von der Austrittleistung anlésslich der Barauszahlung resultiert ein Betrag von Fr. 80'550.70
(= Fr. 106'329.30 - Fr. 25'778.60). Dieser wiederum aufgezinst auf den Zeitpunkt der
Rechtskraft der Scheidung am 3. Februar 2007 (vgl. Urteile des EVG vom 28. Méarz 2006
I/SX.und Y. [B 16/05 und B 17/05], wonach auf den Eintritt der Rechtskraft abzustellen
ist) ergibt fir B.____ eine zu teillende Austrittsleistung bei Scheidung von Fr. 82'421.-- (=
Fr. 80'550.70 + Fr. 1'870.30 Zins). 4.3 Gestitzt auf die Angaben der Pensionskasse der
E._ (seit 30. Oktober 2009: Pensionskasse der F.__ ), vom 28. Juli 2009 steht fest, dass
die Klagerin bei Scheidung (am 3. Februar 2007) ein Freiziigigkeitsguthaben von

Fr. 21'581.55 (aufgezinst) besass (BV 2007/6: act. G 30.1). Geméss Entscheid des
Présidenten des Bezirksgerichts1. vom 4. Dezember 2000 betreffend
Eheschutzmassnahmen (BV 2007/6: act. G 9/C/6) sowie dem Scheidungsurteil vom 7.
Dezember 2006 (BV 2007/6: act. G 9/C/2) war die Kl&gerin bis wenige Jahre vor der
Ehetrennung Ende 2000 nicht erwerbstétig. Somit ist davon auszugehen, dasssieim
Zeitpunkt der Heirat am 29. Juni 1991 (vgl. BV 2007/6: act. G 9/1) noch nicht tber ein
Freiztgigkeitsguthaben verfigte (vgl. BV 2007/6: act. G 9/C/2 S. 10 Ziff. 14). Zudem ist
auf Grund dieser Vorgaben auch in Bezug auf die per 13. April und 27. Juli 2007, also nach
Rechtskraft der Scheidung, in die Pensionskasse der Klagerin eingebrachten
Freiztgigkeitdeistungen von Fr. 632.15 und Fr. 293.80 (BV 2007/6: act. G 30.1) davon
auszugehen, dass es sich dabel Uberwiegend wahrscheinlich um frihere, wahrend der Ehe
gedufnete Austrittsleistungen im Zusammenhang mit anderen Arbeitsverhaltnissen handelt.
Folglich sind sie zum Betrag von Fr. 21'581.55 (aufgezinst) hinzuzurechnen, wodurch bei
der Kl&gerin eine zu teilende Austrittsleistung von Fr. 22'507.50 resultiert. Die halftige
Teilung des Differenzbetrags der zu teilenden Austrittsleistungen der Ehegatten von Fr.
59'913.50 (Fr. 82'421.-- minus Fr. 22'507.50) ergibt schliesslich einen Betrag von



Fr. 29'956.75. Damit hat die Beklagte auf das Vorsorgekonto der Kl&gerin insgesamt

Fr. 29'956.75 nebst Zins zu 2.5% ab 3. Februar bis 31. Dezember 2007, 2.75% ab 1. Januar
bis 31. Dezember 2008 sowie 2% ab 1. Januar 2009 bis zum Zeitpunkt der Uberweisung zu
Ubertragen. 4.4 Zusammenfassend steht mit dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fest, dass die Kl&agerin dem Barauszahlungsbegehren ihres mittlerweile
verstorbenen Ex-Ehemanns B.___ nie zugestimmt hat. Nachdem die Beklagte ihm die
gesamte Freizlgigkeitseistung unter Verletzung der Sorgfaltspflicht ausbezahlt hat (vgl.
Urtell des Bundesgerichts vom 1. September 2010, aa.O.), ist sie verpflichtet, der Klagerin
denihr auf Grund des Scheidungsurteils zustehenden Anteil an der Austrittsleistung des
Ehemanns zu ersetzen.

E.5

Hinsichtlich der vom Rechtsvertreter der Klagerin ab Rechtskraft des Scheidungsurteils (3.
Februar 2007) geltend gemachten Verzugszinsen, ist auf Art. 2 Abs. 4 FZG zu verweisen.
Dieser statuiert lediglich fur den Fall, dass die VVorsorgeeinrichtung die féllige
Austrittsleistung nicht innert 30 Tagen Uberweist, nachdem sie die notwendigen Angaben
erhalten hat, ab Ende dieser Frist eine Verzugszinspflicht. Gestiitzt auf BGE 129V 257 f. E.
4.2.1und 4.2.2 ist als Stichtag fur den Beginn der 30-téagigen Frist in jenen Fallen, in denen
- wie hier - nicht das Scheidungsgericht, sondern das V orsorgegericht gestutzt auf Art. 281
Abs. 3 ZPO die Austrittsleistung in betraglicher Hinsicht ermittelt hat, erst auf den Eintritt
der Rechtskraft des kantonalen Gerichtsentscheids, bei dessen Weiterzug auf den Tag der
Ausfédllung der Entscheidung des Bundesgerichts abzustellen (Art. 61 des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG; SR 173.110]). In betraglicher Hinsicht ware ein
Verzugszins von 3% auf der Austrittsleistung samt dem reglementarischen oder
gesetzlichen Zins bis zum Zeitpunkt des Beginns der Verzugszinspflicht zu bezahlen (Art.
26 Abs. 2 FZGi.V.m. Art. 7 FZV i.V.m. Art. 12 lit. f BVV 2; BGE 129V 258 E. 4.2.3; vgl.
auch Bundesgerichtsurteil vom 29. Ma 2007 i/SH. [B 108/06] E. 5.1).

E.6

Im nichtstreitigen Entscheidverfahren der beruflichen Vorsorge gilt, wie im gesamten
Verwaltungsverfahren, der Untersuchungsgrundsatz (vgl. R. Schnyder, Das nicht streitige
Entscheidverfahren in der beruflichen Vorsorge, in: Verfahrensfragen in der
Soziaversicherung [hrsg. von R. Schaffhauser und F. Schlauri], St. Gallen 1996, S. 131).
Die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge tragen die V erantwortung zur Abklarung des
lei stungsbegriindenden Sachverhalts. Vorliegend wére die beklagte Freiziigi gkeitsstiftung
gemass dem bundesgerichtlichen Entscheid vom 1. September 2010 verpflichtet gewesen,
zur Erfullung ihrer Sorgfaltspflicht zusitzliche Abklarungen zur Uberprifung der auf dem
Auszahlungsbegehren ersichtlichen Unterschrift der Ehefrau vorzunehmen. Die Abkl&rung
des Barauszahlungsgesuchs war damit nicht ausreichend. Bel einer derartigen Verletzung
der Sorgfalts- und damit auch der Untersuchungspflicht wird die Sache im

V erwaltungsgerichtsverfahren Ublicherweise vom Gericht an die V erwaltungsbehtrde
zurlickgewiesen, damit diese ihre V ersaumnisse nachholen kann und dem Betroffenen
durch den Wegfall einer mit uneingeschrankter Kognition ausgestatteten Instanz kein
Nachteil entsteht. Im Bereich der beruflichen Vorsorge und insbesondere auch in
Freizlgigkeitsfallen ist das Gericht nun aber nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
nicht befugt, die Sache zur Vornahme erganzender Abklarungen und neuer Entscheidung an
die Vorsorgeeinrichtung zurtickzuweisen (SZS 2000, 172; BGE 117V 237; BGE 115V
239). Deshalb mussten die notwendigen Handschriftengutachten vom V ersicherungsgericht



eingeholt und die unzureichende Abklarung durch die Beklagte auf diese Weise nachgeholt
werden. Damit rechtfertigt es sich aber auch, die daraus entstehenden Kosten der Beklagten
zu auferlegen, deren Obliegenheit es auf Grund des geltenden Untersuchungsgrundsatzes
gewesen wére, diese Abklarungen zu treffen (vgl. dazu U. Kieser, Das
Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, Zirich 1999, Rz 534). Hieran vermag
auch diein Art. 73 Abs. 2 BV G angefuhrte grundsétzliche Kostenlosigkeit des Verfahrens
nichts zu @ndern, denn es kann nicht angehen, dass der Staat die Kosten fir Gutachten zu
ubernehmen hat, welche die Freiztigigkeitseinrichtung in Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht
nicht eingeholt hat. Entsprechend sind daher die Kosten von insgesamt Fr. 1'600.-- (Fr.
800.-- fur Dokumentenuntersuch + Fr. 800.-- fir Handschriftenuntersuch; act. G 10, 12,
18.2) fur die vom Gericht angeordneten beiden Gutachten von der Beklagten zu tragen.

E.7

Auf Grund obiger Ausfihrungen ist die Klage gutzuheissen und die Beklagte zu
verpflichten, zu Gunsten des V orsorgekontos der Kl&gerin bei der Pensionskasseder F._
den Betrag von Fr. 29'956.75 zu Uberweisen, nebst Zins zu 2.5% ab 3. Februar bis 31.
Dezember 2007, zu 2.75% ab 1. Januar bis 31. Dezember 2008 sowie zu 2% ab 1. Januar
2009 bis zum Uberweisungszeitpunkt. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 73 Abs. 2
BVG). Hingegen hat die Kl&gerin bei diesem Ausgang des Verfahrens Anspruch auf den
vom Gericht festgesetzten Ersatz der Parteikosten (Art. 73 Abs. 2 BVG und Art. 98 ff. des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]) durch die Beklagte.
Vorliegend erscheint eine wegen der durch das Bundesgericht angeordneten prozessualen
Erweiterung mit entsprechendem Mehraufwand gegentiber dem Normal satz angemessen
erhohte Entschédigung von Fr. 6'000.-- (einschliesslich Mehrwertsteuer und Barauslagen)
fUr die Verfahren BV 2007/6 und BV 2010/15 al's angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Klage vom 27. Juni 2008 wird gutgeheissen und die Beklagte verpflichtet, den Betrag von
Fr. 29'956.75 an die Pensionskasse der F._ zu Gunsten des Vorsorgekontosvon A.
(AHV-Nr. 702.59.577.258) zu Uberweisen, nebst Zins zu 2.5% ab 3. Februar bis 31.
Dezember 2007, 2.75% ab 1. Januar bis 31. Dezember 2008 sowie 2% ab 1. Januar 2009 bis
zum Uberweisungszeitpunkt. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beklagte
hat der Kl&gerin eine Parteientschadigung von Fr. 6'000.-- zu bezahlen. 4. Die Kosten der
Dokumenten- und Handschriftenbegutachtung von Fr. 1'600.-- werden der Beklagten
auferlegt.
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